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«Главы масалиамского злочестиваго повеления» содержат систематиче­
ское изложение учения «месалиан» в 17 главах и отдельно изложение 
учения «бабун» (богомилов). Архиепископ Геннадий ссылается на 
12 главу: «Да что они недостойно служат божественную литургию, то 
явлено в 12 главе».47 

В 12-м пункте «Глав масалиамского злочестиваго повеления» гово­
рится следующее: «Глаголють, яко святаго тела и крове Христа, истин-
«аго бога нашего, святое причащение ничтоже не поможеть или вредить. 
Достойно или недостойно причащающихся, яко сего ради точию церков-
наго опщения николиже не подобно отлучатися небрегому ему сущу и не 
яко животворящаго с страхом и с верою сих причастися, яко бога въпло-
шешагося сущих же и увереных».48 Можно предполагать, что недостойное 
служение литургии еретиками заключалось в том, что они не давали прича­
стия, по-видимому, считая этот обряд излишним, не помогающим спасению 
души (Захар и новгородские попы). 

«А что они кленутся без страха. — писал архиепископ Геннадий, —-
а то в 19 главе тех же ересей месалианскых явлено».49 Действительно, 
в 19-м пункте «Глав» говорится об еретиках: « . . . но отлучени кленять же 
ся без боязни и ротятся проклинающе лицемерно ересь свою».50 

Но не только этими двумя аргументами оперирует новгородский архи­
епископ. «Да, что есть ересей месалианскых, то все они мудръствуют»,— 
пишет Геннадий. Далее в своих посланиях к Прохору Сарскому и Иоасафу 
Ростовскому он пишет: « . . . только то жидовскым десятословием людей 
прелщают» (у Иосифа в «Сказании» есть та же фраза, но только подчерк­
нуто, что еретики «учат на жидовство»: «десятословием на жидовство 
учаще, и садукейскую и месалианьскую ересь дръжаще»51)-

Мы можем предполагать, что сближение новгородских еретиков с «ме-
салианами» (богомилами) было допущено Геннадием не без оснований. 
Недостаточная изученность положительной программы новгородских ере­
тиков ввиду почти полного отсутствия оригинальных еретических памят­
ников затрудняет сопоставление идеологии богомильства с идеологией 
новгородской ереси. Однако, исходя из результатов изучения новгородской 
переработки «Козмы Презвитера от слова его, еже на еретикы» и первона­
чальной характеристики ереси архиепископа Геннадия, мы можем предпо­
лагать, что совпадения между богомилами и русскими еретиками шли по 
линии критики догматов боговоплощения и троичности божества, обрядов 
(иконопочитания, причастия) и иерархии православной церкви. Космогони­
ческие и дуалистические специфические взгляды богомилов не находят 
соответствующей аналогии в известных нам взглядах новгородских 
еретиков.52 
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